
りニア新幹線工事計画の認可処分の取消しを求める

ストップ・りニア !訴訟の第2回□頭弁論が12月 9日 (金 )

午後20寺半から東京地裁 (吉田孝夫裁判長)で開かれまし

た。この日の法廷でまず、神奈川県相模原市鳥屋地区に

予定されているりニア新幹線車両基地について、予定地

内に土地を所有する原告の栗原 晟 (あきら)さんが意

見陳述を行いました。

栗原さんは陳述の中で、「2013年9月の新FH3報道で鳥

屋地区に車両基地ができる予定であることを初めて矢0つたが、その後は具体的な計画内容が地元住

民に説明されず、その後の分厚い準備書も読み込んだが、四角い点線で基地が示されているだけで、

どこが工事の対象地域になるのか分からなかつた。ただ、工事車両がピーク時に1日干台以上も走行す

ることはわかつた。その後説明会はあつたが、いずれも基地建設が前提であり、建設自体の是非を地

域住民と話す場ではなかつた」。栗原さんはこのように述べた後、「認可前は情報を極力伏せておいて、

認可後に説明するやり方はフェアでない。残土処分地のようにして基地をつ<り、それによつてBIの人

が土地を奪われ、退去させられるのはたまらない」と訴えました。

つづいて、原告代理人の/11泉貴土弁護上が立って、」R東海

が示した鳥屋車両基地の完成予想図や閑静で自然豊かな鳥

屋地区の現況写真などをスライドで示し、「集落の歴史は古く、

3百年以上続く獅子舞は県指定の無形民俗文化財に指定され

ている。また、工場や広い幹線道路も無<、 川崎からぜん患治

療のために移住してきた人もいる。そこに、長さ2キロ、最大幅

350m、 面積50haの 巨大な基地がつ<られ、その擁壁の高さ

は30mに達する。基地建設で集落は骨断され、鳥屋中学校や

住宅は擁壁に隠れてしまう」。不□泉弁護土はさらに「工事車両による生活・自然環境の破壊、住宅や畑、

墓を失つたり、立ち退<ことになり、地域社会は崩壊してしまう」と述べ、車両基地がもたらす深亥」な被

害を指摘しました。

このあと、原告代理人の横出 聡弁護士が今後の訴訟の進行について意見を述べました。次回以降

も沿線での具体的なりニアエ事や供用後の影響・被害について原告の意見を述べる予定を示しました。

その後、吉田裁判長から、「原告側は全幹法、鉄道事業法についてりニアが適法でないと主張している。

被告倶」は全幹法による認可であり適法であるとしているが、鉄道事業法にある安全性などについて、

原告倶」の主張に応える者えはないのか」と被告の国恨]に質しました。これに対し国側は次回□頭弁論

(来年2月 24日 )前に答弁書を提出する意向を示しました。国の主張は「全幹法は鉄道事業法を敷行し

たものであり、全幹法による事業認可で良い」と主張しています。

第2回□頭弁論には原告、サポーターや支援団体から多くの人が集まり、初回同様に傍聴券抽選が

行なわれ153人が並び、その結果約110人が103号法廷の傍聴席を埋めました。
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私は、神奈川県相模原市緑区鳥屋に居住し

ており、関東車両基地建設予定地一帯の出を

所有しています。この辺りの県道沿いの民家の

多<がそうであるように、栗原家も江戸時代の

頃からこの地域で暮らしてきました。先代はこ

の地域で学校の教員を務め、私は現在民生委

員などを務めております。

私が、この地域に車両基地が建設予定であ

ることを最初に知つたのは、2013年 9月の「鳥

屋に車両基地」と題する記事でした。記事を読

んだ当初はどんなものができるのか全<見当

がつかず、まさかこんなに大きなものができる

とは思いませんでした。同じく9月に」R東海は

環境影響評価準備書を公開していました。周囲

の人はあんな分厚い物が読めるかと言ってい

ましたが、私としては、地域にとつては重人事

であり、賛成反対の結論は日」としてまずはどう

いうものが出来るのかを知りたいと思い読む

ことにしました。

準備書に記載されていた地図はたんに四角

い点線で該当地域を囲んだだけのものであり、

どの地番の地が工事の対象になるのか、車両

基地の操業によつてどの程度近隣の住環境に

影響が生じるのか正確には分かりませんでし

た。ただ、りニアの必要性については疑間を感

じましたし、工事量車両がピーク時には 1日

1000台以上も走行することが分かりました。残

土処理捨て場を作るためにこのような場所に

車両基地を作つているのではないかと考え、こ

んなもののために町の人 Felが土地を奪われ、

退去させられるのは堪らないと思うようになり

ました。

2014年 1月 には県の公聴会に出席して意見

を述べました。」R東海の地域での説明会など

は行われておらず、準備書以外に資料は無い

状態でしたが、土砂捨て場のためにBIの人間

が土地を奪われるのはおかしいこと、鳥屋は歩

道未整備の箇所も多く、安全上も人問題であ

ること、騒音・振動・排気ガスなどのために住環

境が破壊されることなどについて、意見を述

べました。

その後 2014年 4月に発表された環境影響評

価書を読んで、私の考えは確信に変わりました。

準備書に対する各地域からの意見を読んで、リ

ニアがベイするとは到底思えないし、地方の経

済力が一部の大都市に吸い上げられて疲弊す

るだけだと思いました。このようなもののため

になぜ鳥屋が犠牲にならなければならないの

かという思いを強くしました。

2014年 11月 に地域への説明会がようや<始

まりました。基本的には評価書の説明を繰り返

すだけで、誰の土地が工事対象地域なのか、当

事者は誰なのか全く分かりませんでした。地図

も平面図があるだけで高さのイメージもつか

めませんでした。補1賞 についても一般論が述

べられただけでした。



鳥屋集落は、県道 64号、513号とそれに沿つ

て流れる串川沿いに立ち並が民家を中心とし

て形成される、谷含の集落です (別紙1).集落

の歴史は古<、 300年以上の歴史を誇る獅子

舞は県指定無形民俗文化財に指定されていま

す (別紙2)。 また、地区内全体に新緑・紅葉の景

観が美し<(8」紙3)、 宮ヶ瀬湖にかけての紅葉

は観光案内などでも紹介されています。自然

環境に恵まれており、都会からぜんそ<治療す

るために移住した方もいますし、現在も丼戸水

を生活に利用している方も多くいます。

まず、車両基地がもたらす住環境等の変化

について述べます。車両基地の規模は、長さ2k

m、 最大幅 350メートん、面積 50ヘクターリし、

標高 310メートリ♭とされています。

写真からもその巨大さはご理解頂けると思

います。〕0えて、上記建造llaが集落の住宅の頭

上に建設されることにも注目すべきです。集落

のほとんどの建造物よりも高い位置に、車両基

地は建設されます。示されている図は 」R東海

が説明会の資料として作成した、鳥屋地域セン

ター(別紙8ないし9)や、鳥屋小学校からみた

予想図ですが (別紙10ないし13)、 どの程度の

高さに車両基地が建設されるかよ<分かると

思います。また、谷を埋め出に生えている樹木

を伐採し、コングリートで覆われた平地を作り出

すことにより集落の気候は大き<変化します。

車両基地の放射熱により夏は暑<なり、風を遮

る樹木がな<なることで丹沢おろしがまとも

に吹き込むこととなり、冬は寒<なります。

沢に、残土その他建築資材の搬送によって

生じる被害について述べます。

神奈川県でりニフトンネルエ事によって発生

する残土 (1140万r)の約 30ノ 一ヽセント(360

万ゴ)は鳥屋車両基地で処理されます。工事用

車両の運行台数は、2年目から5年目まで 1万

1000台から2000台です。運行台数のビークで

ある4年目についてみると、1時間あたり約 69

台 (内ダンプ 50台 )の工事車両が通行するこ

ととなります。さらに同一の車両で同一の経路

を往復する場合には、交通量は倍になる(1時

間あたり約 138台 (内ダンプ 100台))ことも者

えられます。

工事用ダンプは総重量 20トン、全長 7.7メー

トリしにも及びます。ダンプを含めた工事用車両

は谷含の集落の中央に位置する県道を走行す

る予定であり、県道沿いの住宅は騒音・振動・排

気ガス・粉塵等による深亥」な被害を受けること

になります。

さらに、谷戸地区(45世帯)は車両基地によ

って地域が分断されます。長年居住してきた住

宅のみならず畑や墓も失うこととなります。車

両基地予定地内に自宅を有する者と予定地外

に自宅を有する者が存在するため、地区の一

部の者のみが立ち退<とすると地域コミュニ

ティ自体が崩壊することとなり、原告ら地域住

民の受ける被害は極めて深亥」なものであるこ

とは明らかです。 以上



その後も 2014年 12月、2015年 1月、同年 2

月と説明会がありました。車両基地の鳥撤図は

地域住民の要望により、2015年の2月になつて

ようや<住民に公開されました。何より、いず

れの説明も基地建設が前提で、建設自体の是

非を地域住民と議論する機会ではありません

でした。2014年の 10月には既に工事実施計画

の認可処分が行われています。処分前は情報

を極力伏せておいて、処分後に説明会を開催

するやり方はフェアではないと思いました。そ

の他質問に対する回答はほとんどが□頭であ

り、持ち帰つて詳細に分析できる資料を貰える

ことはありませんでした。2014年 10月 には鳥

屋地域振興協議会から工事が31き起こす環境

悪化について」R東海、県、市に対して要望書を

提出していたのですが、これに対する回答もあ

りませんでした。

立ち退さを求められている谷戸地域の方が

困つているとの話も間きました。自分は当事者

ではないので関係ないという人もいます。しか

し、それでは同じ田]の人間が困つているのに関

係ないと言つているのに等しいでしよう。私は

たまたま準備書を読んでこれはおかしいと思

ってしまった。知ってしまった以上は無関心で

あることは許されないと考えました。この裁半」

に参加する多<の原告の気持ちも同様だと思

います。

最後に、足尾鉱毒事件の田中正造の言葉を

弓1用 します。「真の文明は出を荒らさず、川を

荒らさず、村を破らず、人を殺さざるべし。」リ

ニアの是非を問うこの裁半」を通じて、私達の文

明が真の文明と言い得るのかが問われている

と考えます。

以  上
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広さ50ヘクタール、飛行場のような巨大なりニア鳥屋車両基地が地域を分断

」R東海はりニア新幹線の車両基地を神奈川県

相模原市と岐阜県中津川市に建設予定です。

相模原市鳥屋地区は写真のように自然に恵ま

れた地域で、そこに飛行場と見まごうばかりの

巨大な施設が出現します。神奈川県内のりニア

エ事残土は1,140万 m3で、そのうちの360万

ゴを車両基地の造成に使う計画です。

その結果、盛上のため高さ30mの擁壁がつ<ら

れ、鳥屋中学校や地域の住宅は擁壁に遮られて

地域は分断、生活環境や景観は一変します。

また、供用後は基地の排水によつて串川や支流

の水質が悪化するおそれがあります。
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原告適格関係について

総原告目録関係では、現在、原告適格関係

について整理中ですが、異議申立未実施の関

係では、1名を除いて確認が取れており、こち

らの手元に「異議申立書の写し」のあるその1

名について被告に調査を依頼しているところ

です。

委任状と異議申立書の対比で、住所変更や

名前の誤記等のある原告の関係では、住民票

取り寄せなどにより確認を進めておりますが、

未だ若干名確認が取れておらず、次回期日ま

でには整理できるものと考えています。

原告A目録関係では、土地の登記簿などの

資料で整理できるものは整理が進んでいます

が、立本トラストの関係では、土地と施設の位

置関係などが現状でも正確か疑間があり、土

地上の立本の位置関係などで被害の発生が

確認できるかなど、被告・参力0人側の認可した

内容が必ずしも確定できていない点で、現時

点において半」明している資料でとりあえずま

とめることとなる予定です。

原告B目録関係では、工事にお|する発生土

処理場所が未だ明確でな<、 これが明らかに

ならないと運搬ルートなども明らかにならな

いので、被告・参力0人がこれについて早急に明

らかにすることを求める沢第です。とりあえ

ず、現状判明しているJb一卜等と原告の居住

地の関係は図示できるように整理していま長

期間の工事での発生土運搬の騒音・振動・交通

被害については、今後早急に被告・参力0人に明

らかにしていただきたいと思います。これが

できた際に、改めて原告B目録は整理すべき

かと考えています。

2 今後の期日について

本訴訟の争点の一つである、環境影響評価

問題ですが、それ自体の柱撰さ・いい加減さに

力8え、手続きのいい加減さについても明らか

にしてゆきますが、全長が品川・名古屋間で28

6kmにも及び、通常のやり方では訴訟に長期

を要することになり、参加人が工事を強行す

ることで、被害がさらに明確になる一方、建設

が既成事実化されることとなります。このよ

うな事態を避けるためにも、角地における被

害が明確な地域について、個別に取り上げて

主張・立証を行つてゆ<必要があると思いま

す。そのため、本国も、相模原の車両基地建設

での被害が明らかな点を主張し、意見陳述さ

せていただきました。

次回以降の期日においても、本件被害の概

要をご理解いただくべ<、 出梨県の実験線で

既に生じている被害、静岡の大丼川に対するト

ンネルエ事の影響、長野県大鹿村で生じてい

る工事用道路や発生土処分にかかわる住民と

の合意形成問題、岐阜のウラン鉱床の地域の

工事の関係での放射性物質含有の発生土間

題など、随時取り上げてゆ<予定です。その際



には原告・弁護団共に意見を陳述してゆきた

いと思います。

3 証拠について

今後、大量の証拠が提出されることとなる

ことに鑑み、証拠番号を証明事項ごとに付し、

事務処理の簡易化と整理の容易化に努めたい

と考えており、次回には整理した号証の付仕

方について、ご提案しご了解を得たいと思い

ます。

4 期日について

2017年4月までの期日が指定されています

が、その後についても2か月に1度程度の期日

指定をお願いしたいと思います。主張整理が

ある程度進んだ段階で、専門家による立証に

ついての立証計画をお出しする予定です。

以上

りニアの問題点を広<国会や地域に広げよう～報告集会

第2回□頭弁論の後、午後3時半から司法記者クラブで記者会見が開かれ、意見陳述を行つた栗原

さん、和泉弁護上のほか関島保雄、高本輝雄両弁護団共同代表、横出 聡弁護団事務局長、川村晃生原

告団長が出席し、意見陳述の内容や被告側補助参力0人の」R東海の準備書面について説明し、記者の

質問を受けました。

第2回□頭弁論の報告集会は午後4時から

衆議院第二議員会館で行われ、りニアルート

沿線からの原告・サポーターのほか、支援団体

の」R東海労や公共事業改革市民会議や熊森

協会、りニア新幹線を考える登出者の会、日本

自然保護協会からの参力0者を含め120人が会

場を埋めました。

川村原告団長や弁護団、支援団体の挨拶があり、集会に参Dllした日本共産党の本村伸子、llB野君

枝、清水忠文、出添 拓の各衆参国会議員が連帯の挨拶を述べました。

最後に、天野捷一原告団事務局長が、10月～11月に行われた衆参両院の」R東海への3兆円の財政

投融資を可能にする法律案の審議について報告し、これまでにない時間を使つてリエアの是非を問

う審議が行われたが、さらにりニアの問題点への理解を深めるため、地元出身の国会議員に対し要請

行動を行うよう提起しました。

◆第3回□頭弁論は2017年2月24日 (金)午後2時半～東京地裁、集合は午後1時15分
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